Nombre del proveedor: BONARO de CARLOS ORTIGOZA

MARIA PAZ CHIRIANI BIANCIOTTO con C.1. N° 4788293
JOSE DANIEL CHIRIANDI BIANCIOTTO con C.l. N°. 4186149

Representante(s) del proveedor:

Fecha de la audiencia: 25/11/2024, 10:00 hs.

Duracion: 10: 20 hs.

Departamento UOC.

Nombre y cargo del funcionario a Comisario MGAP. Ignacia Britez de Moreno

cargo de la retroalimentacion: Oficial Insp. INTD. Auda Fretes

Oficial Segundo INTD. Ever Sosa

Representante del Comité Evaluacion de Ofertas.

Nombre(s) y cargo(s) de otros Subcomisario MGAP. Alberio Ramdén Benitez Arce, en
funcionarios: representacion de la Direccion Gral. de Administracion y Finanzas.

Explicar el procedimiento de adqguisicion y evaluacion.

Describir como se llego a la decision Tener a mano copias de:
= El nimero de ofertas recibidas. + Pliego de Basesy
- 5 {cinco) oferentes Condiciones.
El proceso de evaluacion: condiciones previas, criterios y evaluacion.  * Informe de evaluacion.
- Segun PBC. > Resolucién de Evaluacion.

»  Elresultado — oferfa adjudicada.

Conforme al Informe N° 94/2024 de Evaluacion de Ofertas y
Resolucion N° 1068/24 que Aprueba la Adjudicacion.

Razén por la que la oferta no fue adjudicada.

Explicar que una oferta puede no ser adjucllcada por los siguientes motivos. Indicar la que se aplica
en este caso. : .

No cumplié con los requisitos del procedimiento ¢ no demostré que pudiera cumplir con todos los
criterios.

Segin el Informe N° 94/24 de Evaluacion de Ofertas, numeral 6. ANALISIS DE LOS PRECIOS
OFERTADOS, a oferta de la firna BONARO de CARLOS ORTIGOZA - RUC N° 4584156-0, Se proceci;o
a solicitar mediante Nota CEO 674/24 de fecha 08/11/2024 una explicacion detallada de la composicidn del
precio ofertado cuya diferencia entre el precio ofertado y el precio referencial se encuentran fuera de los
rangos establecidos en la normativa, emplazéndole para ef efecto hasta las 15:00 horas del dia 11 de
noviembre de 2024.

Transcurrido el plazo de presentacién la empresa no remite la solicitud de aclaracién, remitido al correo
electrénico declarado en la oferta licitaciones@grupobonaro.com.py/ groupbonaro@gmail.com, el Comité
Evaluador considera que no se ajusta a los requerimientos exigidos en el Pliego de Bases y Condiciones y el
articulo 4° de la Resolucién DNCP N° 454/2024 “§F e/ oferente no respondiese /a soficitud, o la respuesta
no sea suficiente para justificar el precio ofertado del bien, obra o servicio, el precio serd declarado
inaceptable y la oferta rechazadd’, por lo que recomienda RECHAZAR su oferta.

Cumplié con lo anterior, pero no o/rec:a el mejor precio o no ofrecia la mejor relacion precio/calidad.

No Aplica
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Retroalimentacion constructiva

¢ Queé fue lo bueno/malo de la forma en que el proveedor presenté su oferta?

¢ Estaba claramente escrita?
¢ Habia sido correctamente revisada? ;Algan error ortografico, gramatical o tipografico?
cIncluyd toda la informacion solicitada?
¢ Se incluyeron todos los documentos?
¢ Tuvo algin error formal o sustancial? ¢ Cual fue? ; Constituyé una desviacion significativa?
¢La informacion estaba en el orden légico/requerido?
¢ Tuvo en cuenta todos los criterios?
= ¢ Demostrd que podia cumplir con todos los criterios?
= ¢ Contenia informacion no solicitada o superflua?
., Como podria haberse mejorado?

Fortalezas y debilidades

Criterios Puntos clave a incluir en la retroalimentacion

Fortalezas

Punto/s que cumplieron o
excedieron los criterios de
evaluacion.

Debilidades

Punto/s que no cumplieron con los
criterios de evaluacion,

Retroalimentacion

Solicitar la opinion del oferente sobre el procedimiento de confratacion.

& Qué resultd sencillo dentro del
procedimiento?

& Qué podriamos mejorar?

Observacion:

- Se realizo las aclaraciones correspondientes a las consultas realizadas por los representantes de
la firma BONARO de CARLOS ORTIGOZA, asi mismo, aclara que la evaluacion de ofertas, fue
realizada en base a las documentaciones e informaciones proveidas por el oferente.

1 a sefiora MARIA PAZ CHIRIANI BIANCIOTTO con C.I. N° 4788293 y el Sefior JOSE DANIEL CHIRIANDI
BIANCIOTTO con C.I. N°. 4186149, representante de la firma recurrente, menciona que quedan conforme
con las aclaraciones y se procedera a la Rectificacion de dicho Informe de Evaluacion, fuego de ser
verificada las documentaciones recepcionadas de forma fisica , segin mesa de entrada CEO N° 710 de
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Registro
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CONTRATA £5 PUBLICAS

Institucion:

Policia Nacional

Titulo de la Convecatoria:

Licitacién Plblica Nacional N° 54/2024 “Servicio de
Mantenimiento de Aire Acondicionado, Fotocopiadoras y

Equipos de Computacién Varios 2da Convocatoria -
Piurianual” -

ID: 454572

Fecha de recepcion de la solicitud: 2211172024

Nombre y apellido del facilitador:

Departamento UOC.

Comisario MGAP. Ignacia Britez de Moreno
Oficial Insp. INTD. Auda Fretes

Oficial Segundo INTD. Ever Sosa

Nombre y apellido de otros
participantes:

Representante del Comité Evaluacidn de Ofertas.

Subcomisario MGAP. Alberto Ramon Benitez Arce, en
representacion de la Direccion Gral. de Administracién vy
Finanzas.

Lugar, fecha y hora de la audiencia:

Sala de Reuniones de la Direccidn General de Administracién y
Finanzas, sito en las calles El Paraguayo independiente 289 cf
Chile ~ Asuncion. Fecha 25/11/2024, 10:00 hs.

Oferente.

Oferente:

BONARO de CARLOS ORTIGOZA

Representante del oferente:

MARIA PAZ CHIRIANI BIANCIOTTO con C.1. N° 4788293

JOSE DANIEL CHIRIANDI BIANCIOTTO con C.1. N°.
4186149

Nombre y apeilido de otros participantes:

No Aplica

Resumen de las fortalezas y debli!dades clave de la oferta.

L -_ Crltenos

Fortalezas

Punto/s que cumplieron o
excedieron los criterios de
evaluacion.

Debilidades

Punto/s que no cumplieron con ios
criterios de evaluacion.

Mejoras futuras
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Punto/s que podrian mejorarse.

Retroalimentacion

Opmtdn de! oferente sobre el procedlmnento de contratacton'." SR

¢Que resulté sencillo dentro del
procedimiento?

¢Qué podriamos mejorar?

Comentarios adicionales

Escrlba aqun su comentarlo_ '

Cierre

o Nomhrey apelhdo

Comlsarlo MGAP. Ignama Britez de Moreno

Subcomisario MGAP. Alberto Ramdn Benitez Arce

Oficial insp. INTD. Auda Fretes

Oficial Segundo INTD. Ever Sosa

MARIA PAZ CHIRIANI BIANCIOTTO con C.I. N°
4788293
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